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W hoftdzie pamieci Profesora Ludwika Stommy (1950-2020)

METODA STRUKTURALNA W ETNOLOGII*

LUDWIK STOMMA

Op JEZYKA DO KULTURY

Kierunek strukturalny w etnologii, za prekursora ktérego uwaza sie Clau-
de’a Lévi-Straussa, a ktéry rozwineli i wzbogacili (nadajac mu niekiedy nazwe
kierunku semiotycznego) tacy miedzy innymi uczeni, jak: J. Cazaneuve, G. Con-
dominas, M. Godelier, K.G. Izikovitz, L. de Heusch, E. Ortiques, L. Sebag
(Francja), P. Bogatyriew, W. Iwanow, J. L.otman, W. Toporow, A. Turowski
(Rosja), G.S. Hommans, G.A. Reichard, E. Werth (USA), U. Eco, R. Matta
(Wlochy), G. Schiwy (Niemcy), C. Nimuendaju, M. Queiroz (Brazylia) czy
Ling-Shun-Sheng (Chiny)!, czerpie przede wszystkim z jezykoznawstwa,
a Scislej tej jego gatezi — zapoczatkowanej przez F. de Saussure’a (de Saussure
1916), N.S. Trubeckiego, L. Bloomfielda, Yuen Ren Chao, Praskie Koto Lin-
gwistyczne (centralnymi jego postaciami byli: R. Jakobson, S. Karcewski,
V. Mathesius) — ktéra za podstawowe aksjomaty przyjela, iz:

LupwiK STomMa — antropolog kultury, etnolog, by} profesorem Ecole Pratique des
Hautes Etudes w Paryzu. Od 2011 roku pelnit funkcje czlonka Rady Naukowej Rocznika
Antropologii Historii.

* Pierwodruk: Stomma, Ludwik. 1981. ,Metoda strukturalna w etnologii.” W Metody
etnologii (czes¢ I), 119-135. Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego.
Redakcja dziekuje Pani Barbarze Stommie oraz Wydawnictwom Uniwersytetu Warszaw-
skiego za zgode na przedruk niniejszego tekstu.

! Niektére strukturalne prace etnologiczne wydane w jezyku polskim: Bogatyriew (1975),
Eco (1972), Lévi-Strauss (1960; 1968; 1969a; 1969b; 1970), Semiotyka kultury (1975)
[artykuty: W. Iwanowa, J. L.otmana i W. Toporowa], Stomma (1975; 1976). Wazniejsze prace
o strukturalizmie w etnologii wydane w jezyku polskim: Barthes (1970), Krapiec (1971),
Leach (1973), Lotman i Uspienski (1975), Piaget (1972), Pomian (1971), Strukturalizm
a marksizm (1970), Zalizniak, Iwanow i Toporow (1975), Zékkiewski (1975).



424

LUDWIK STOMMA RAH, 2020

1. ,Jezyk jest systemem i jako taki trzeba go badac: nie opisywac¢ pojedyn-
czych faktéw w izolacji, ale zawsze w catoksztalcie, tj. biorac pod uwage
to, Ze kazda jednostka okreslana jest rowniez swoim miejscem w ramach
catosci (systemu)” (Ivic 1975, 112).

2. ,Jezyk jest przede wszystkim zjawiskiem spotecznym (stuzy porozumie-
waniu sie) i tak tez nalezy go badac: nie opisywac oddzielnie dzwiekowej

lub znaczeniowej strony jezyka, ale uwzglednia¢ zawsze ich wzajemny
stosunek, poniewaz stosunek ten jest istotny w procesie porozumiewania
sie” (Ivic 1975, 113).

3. ,,Ewolucja jezyka i jego stan aktualny — to dwa istotnie rézne zjawiska;

postugiwanie sie kryteriami historycznymi w interpretacji aktualnego
stanu jezykowego jest metodologicznie niedopuszczalne” (Ivic 1975,
113).

Trzy wymienione aksjomaty przyjmowane byly i sg przez wszystkich struk-
turalistow — jezykoznawcéw. Poza tym istniejg juz miedzy nimi nieraz bardzo
daleko idace rozbieznosci, przy czym etnologia strukturalna zblizac¢ sie bedzie
najczesciej — w swych zatozeniach teoretycznych — do tez wybranych sposréd
bardzo skadinad zréznicowanych ustalen F. de Saussure’a, R. Jakobsona, N.
Chomsky’ego i przedstawicieli tzw. szkoly genewskiej z Ch. Bally i H. Freiera
na czele. Chodzi nam tu przede wszystkim o bedace rozwinieciem podstawowym
aksjomatow nastepujace tezy:

,Konkretne powiazanie strony dZwiekowe] znaku (signifiant) ze znaczeniowa
(signifié) zmienia sie od jezyka do jezyka, co wskazuje, zZe powstato dowolnie
(ewentualnie podtug mniej dla nas istotnej, pierwotnej pra-zasady). Ale raz
konwencjonalnie ustalony — zwiazek taki nie moze by¢ dowolnie zmieniany.
W tym sensie wiec wszelki znak jezykowy jest z jednej strony dowolny, z dru-
giej — obowigzujacy” (Ivic 1975, 126).

»Jezyk jest systemem znakow, powigzanych wzajemnie tak, ze warto$¢
jednego znaku zalezy od obecnos$ci pozostatych. System jezykowy polega
w istocie na opozycjach, to jest na przeciwstawianiu sie wzajemnym znakow
jezykowych; przy czym ta zasada binarnos$ci przejawia sie w ustawieniu jedno-
stek jezykowych w pary, po dwa czlony, miedzy ktérymi zachodzi opozycja pod
wzgledem obecnosci/nieobecnosci cechy charakterystycznej (dystynktywnej) —
jeden czlon ma te ceche, drugi jej nie ma” (Ivic 1975, 127, 141).

PoEMA NATWNE (PRZED PROLEGOMENA)

Nie wnikajac w filozoficzno-logistyczne podstawy i implikacje tego kroku,
nie rozwazajac tez, czy byt on wyrazem ustosunkowania sie do istniejacych
w naukach humanistycznych pradéw, ograniczmy sie do stwierdzenia, ze
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C. Lévi-Strauss dostosowat niejako tezy strukturalizmu jezykoznawczego do
potrzeb badan nad kultura. Zatozyt wiec, ze:

A) Kultura shuzy porozumiewaniu sie i jako taka:

Aa — ma charakter konwencjonalny,
ADb — jest zjawiskiem spotecznym (por. pkt 2).

B) Kultura jest systemem i jako takq nalezy ja badac¢: nie opisywac pojedyn-
czych faktow w izolacji, ale zawsze w ich kontekscie (por. pkt 1).

C) Kultura jest systemem znakéw opartym na opozycjach (por. pkt B).

D) Zasady rzadzace kulturg /systemem/ nie musza by¢ i przewaznie nie sq
uswiadamiane przez partycypujace w tej kulturze jednostki i grupy
(podobnie jak mowiac, nie uSwiadamiamy sobie regut gramatycznych,
ktérymi sie postugujemy).

E) Ewolucja kultury i jej stan aktualny — to dwa istotnie rézne zjawiska;
postugiwanie sie kryteriami historycznymi w badaniu aktualnego stanu
kultury stanowi metodologiczny btad.

Wyluszczone tu zalozenia majq dla badan strukturalnych nad zjawiskami
kulturowymi znaczenie tak zasadnicze i podstawowe, iz warto przyjrze¢ im sie
blizej:

Ad Aa. Komunikat ,,jestem swoj”, ,,jestesSmy razem” przekaza¢ mozemy przy
pomocy nader réznorodnych $rodkéw. I tak znakiem przynaleznosci, jednosci
z grupa moze by¢ mundur, poszczegolna czes¢ garderoby (np. czerwone koszule
garibaldczykéw, brunatne nazistéw, czarne — faszystéw wioskich), pojedyncza
ozdoba (np. zielone kokardki antysemitéw), tatuaz (np. gitowcy, kryminalisci),
szczegblny gest (np. masoni), uczesanie (np. szlacheckie czuby, dtugie wiosy
hippiséw, kroétkie — gitowcdw), hasto, dystynkcja etc. Sa to sygnaty dobrane
dowolnie, konwencjonalnie. Moglyby mie¢ tez inng forme. Swoje zadanie
spelnia¢ moga wtedy dopiero, gdy zostang spotecznie zaakceptowane, zobiek-
tywizowane.

Ad Ab. Wyobrazmy sobie, ze chcac wyrazi¢ pogarde dla istniejgcej etykiety,
wybieramy sie do opery w dzinsach i rozchelstanej koszuli. Mozemy liczy¢, iz
komunikat nasz zostanie wlasciwie odebrany. Jednych nasza postawa bedzie
irytowa¢, drugich satysfakcjonowac — nie jest to w tej chwili istotne. Zat6zmy
jednak, ze w tejze operze zasigdziemy w szarych spodniach z zer6wki i staran-
nie pozapinanej, cho¢ pocerowanej, koszuli. Mimo braku marynarki i krawata,
nasz komunikat nie bedzie juz jasny. Jedni by¢ moze pomysla, Ze kontestujemy,
inni jednak — liczniejsi, zlituja sie po prostu nad naszym ubdstwem. Wreszcie
mozliwos¢ trzecia — pojawiamy sie pod krawatem, w czarnej marynarce —i c6z:
cho¢bys$my sie udtawili z zadzy zademonstrowania strojem przepelniajacej nas
dezynwoltury, najstraszniejsi mieszczenie pomysla —,,c6z za kulturalny, porzadny
miodzian”. Krétko méwiac —nasz komunikat moze by¢ zrozumiaty o tyle i tylko
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o tyle, o ile redagowany jest w ramach istniejacej, zrozumiatej dla grupy kon-
wencji. Mozemy sobie oczywiScie zalozy¢, ze od dzi$ naszq pogarde dla oficjal-
nych kanon6éw zaznacza¢ bedziemy noszeniem marynarki, ale zdawac sobie
musimy sprawe, ze komunikatu naszego nikt wlasciwie nie odczyta. Nie zreali-
zuje on naszych zamierzen, bedzie betkotem, zaburzeniem.

Ad B. Zastanéwmy sie raz jeszcze nad wybranym przyktadem. Ta sama
czarna marynarka, ktérej uzycie przyniosto naszym celom pelne niepowodzenie
w operze, moze dla identycznej demonstracji okazac sie przydatna np.: na plazy,
w dyskotece, podczas sptywu kajakowego itp. Nie ma wiec bezwzglednej
wartosci sygnatu. Podniesiona w gére reka oznacza¢ moze wolny przejazd
(milicjant na skrzyzowaniu), poczatek biegu (starter na zawodach), rados¢,
glosowanie tak lub nie, pozdrowienie, utaskawienie (cesarz rzymski podczas
igrzysk), wezwanie do modlitwy etc. Zalezy w jakim miejscu, czasie, Srodowi-
sku, stanie emocjonalnym — stowem: w jakim kontekscie sygnat bedzie nadany.
Na 6w kontekst sktada¢ sie moze multum elementéw materialnych, spotecznych,
psychicznych czy pozostajacych w zakresie wiedzy i wierzen ludzkich. Juz
jednak brak jednego z tych elementéw zadecydowa¢ moze o niekomunikatyw-
nosci (betkotliwosci) naszego przekazu. Kazdy znak jest bowiem czescig skta-
dowa wiekszej calosci, nabiera sensu w odniesieniu do szerszego zbioru, jest
elementem systemu.

Ad C. System ten opiera sie — takie jest epistemologiczne zatozenie struk-
turalistéw — na opozycjach pod wzgledem (vide B) obecnos$ci — nieobecnosci
cechy dystynktywnej. Wezmy znéw przyktad najprostszy. Na pogrzeb ubieramy
sie w ciemne (najlepiej czarne) ubrania, przywdziewamy stosowne insygnia.
Czern stroju, welonu, opaski itp. jest tu komunikatem naszego smutku, zatoby.
Sygnal przekazywany przez czarng wstazke na rekawie jest w naszym kraju
powszechnie i tatwo czytelny. Dzieje sie tak, gdyz ludzie nie w zatobie z reguty
emblematu takiego nie stosuja. Cecha dystynktywna, jaka jest w tym wypadku
czarna wstazeczka, wystepuje wiec w zbiorze strojow zatobnikéw, nie wystepuje
natomiast w zbiorze ubran pozostatych cztonkéw grupy. Inaczej wyglada juz
przypadek czarnego welonu, ktéry zwykty zakladac stare kobiety np. podczas
niektérych ceremonii koscielnych; lub czarnego garnituru noszonego nieraz
przez dyplomatéw, weselnikéw etc. Spelnig one swoja role komunikatywna
tylko w takich, konkretnych sytuacjach, w ktérych wystepowac¢ beda w opozy-
¢ji do zbioréw strojow takim sie welonem czy garniturem w danym momencie
nie oznaczajacych. Innymi stowy — by komunikat byt czytelny, wystepowac
musi ,,na skontrastowanym tle” — w przeciwstawieniu do innego komunikatu.

Ad D. Analizujac stroje ludowe na obszarze morawsko-stowackim, stwierdza
Piotr Bogatyriew (1975, 26-96), iz za ich posrednictwem przekazuje uzytkownik
otoczeniu m.in. komunikaty o: swojej przynaleznosci narodowej, regionalnej,
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parafialnej, klasowej (np. réznice elementéw stroju u drobnej szlachty i chtopow),
zawodowej, wyznaniowej, swoim wieku, stanie cywilnym i majatkowym. Ponadto
dowiedzie¢ sie mozemy ze stroju o cechach charakteru jego wiasciciela, przed-
siebranych przezen akcjach magicznych, sytuacji Zyciowej, w jakiej sie znajduje
(dzienn powszedni, $wieto — jego rodzaj, obrzed, funkcja w nim petlniona), ze nie
wspomnimy o sygnatach estetycznych i erotycznych. Poszczeg6lni cztonkowie
grupy odbieraja, odczytuja te lub inne (z reguly nie wszystkie) komunikaty
nadawane im przez uzytkownika stroju jako co$ oczywistego, samo przez sie
zrozumiatego, niekoniecznie zastanawiajac sie nad ich jednostkowym znacze-
niem. Jezeli dodamy do tego, iz w malej spotecznosci lokalnej tres¢ nadawanych
komunikatéw jest czesto (inaczej niz np. w wielkim mie$cie) znana odbiorcy
z codziennych relacji miedzyludzkich, skadinad na pytanie ,,dlaczego stréj osoby
X zawiera element Y?” uzyskamy odpowiedzi oboczne — ,,bo tak sie nosi”, ,,bo
tak wszyscy robia”, ,,bo tak powinno by¢”, ,,bo tak jest tadnie” lub zgota falszywe
— ,bo to jest osoba zta, ghupia etc.” Ta ostatnia odpowiedZ moze by¢ wynikiem
zaréwno niezaleznych od tresci komunikatu emocji odbiorcy wzgledem osoby
X, jak i swoistego ,,skrotu myslowego”, czyli przeskoczenia przez respondenta
kolejnych cztonéw rozumowania. (Np. osobnik X sygnalizuje za pomoca Y, ze
jest Cyganem. Jezeli jest Cyganem, to znaczy — jak sadzi¢ moze odbiorca — ze
para sie wrézbiarstwem. Te wrézby uwaza z kolei odbiorca za nabieranie naiw-
nych. Jego subiektywna odpowiedz brzmi wiec: ,,Y oznacza, Ze to jest oszust”.)
Zdarzaja sie tez sytuacje — szczegoélnie czesto w okresie zachodzacych w srodo-
wisku grupy dynamicznych przemian (np. wspoétczesna wie$ polska) — ze wlasciwy
sens nadawanego wciaz jeszcze komunikatu zostaje po prostu zapomniany.
Waéweczas odbiorca zadowala sie czesto wtdrna, wyrwana z kontekstu kulturowego
jego interpretacja. Wezmy chocby czestowanie chlebem i sola, bedace pierwotnie
znakiem magiczno-religijnym, a rozumiane wspotczesnie najczesciej jako sygnat
goscinnosci albo — wersja najnowsza, wyrosta na kanwie dozynek centralnych
—zakonczenia zniw. Interpretacje takie sa oczywiscie rowniez faktem kulturowym,
jednakze z punktu widzenia tradycyjnej kultury ludowej, jej systemu, maja
charakter betkotliwy. Symbolika chleba, soli, oraz sposobu ich podawania zacho-
wata bowiem w systemie kultury tradycyjnej swdj charakter pierwotny. Zmieniona
moze stac sie elementem nowego systemu, ale w takim razie nie mozna jej juz
wigzac ze starymi zwyczajami ludowymi ani rozpatrywac na ich tle (co ma sél
do zniw?). Tymczasem miedzy praktyka dziatan kulturowych a komentarzem do
niej ich uczestnikéw wystapi¢ moze zasadniczy rozdZzwiek. Nowa werbalizacje
podaja bardzo czesto ludzie operujacy starym aparatem kulturowym. Krétko
mowiac — elementy systemu komunikacyjnego funkcjonuja w spoteczenistwie
w spos6b zrutynizowany (nieuswiadamiany lub na wpét uswiadamiany), przy
czym dotyczy to zaréwno odbiorcéw, jak i nadawcéow.
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OGRANICZENIA STRUKTURALIZMU

Juz ta gar$¢ (do punktu E wrécimy pézniej) najprostszych komentarzy
uzmystawia nam, ze strukturalisci koncentruja swoja uwage na swoistym i jed-
nym z wielu aspekcie zjawisk kulturowych. Strukturalizm nie moze wiec ro$ci¢
i nie roéci ambicji obejmowania, wyjasniania catoksztattu rzeczywistosci kul-
turowej, lecz tylko pewnego jej — niestychanie zreszt istotnego — wymiaru.
Wréémy znéw do zagadnienia stroju ludowego. Waga problematyki jego licznych
funkcji komunikacyjnych nie moze by¢ zakwestionowana. Mogliby$my jednak
zainteresowac sie rowniez jego funkcjami higienicznymi (na ile np. uzyte don
materiaty umozliwiaja oddychanie skéry, zapobiegaja poceniu, gwarantuja
utrzymanie odpowiedniej cieptoty ciata), ekonomicznymi (moze dobér uzytych
w nim materiatéw, 0zddb i barwnikéw jest np. prosta funkcja zaopatrzenia
lokalnego rynku), socjologicznymi etc. Tymczasem przy prébie odpowiedzi na
tego typu pytania metoda strukturalna okaze sie niemal catkowicie bezuzyteczna.
Nie zawsze tez przydatne okaza sie jej wskazdwki przy rozwigzywaniu zagadnieni
typu historyczno-genetycznego czy antropogeograficznego. Powtérzmy — struk-
turalizm ujmuje kulture jako system komunikacji miedzy ludZzmi, w obrebie
ktérego poszczegolne przedmioty staja sie znakami i jako takie s wymieniane.
Jego narzedziami postugiwac sie wiec bedziemy przy rozwiklywaniu tych
problemow, ktére mogliby$my niejako podporzadkowa¢ dwém fundamentalnym
pytaniom: co oznacza? (co wyobraza?) i dlaczego oznacza? (dlaczego wyobraza?).
Innymi stowy — pytaniom dotyczacym wewnetrznej konstrukcji znaku oraz zasad
jego funkcjonowania w systemie. To ostatnie podkresli¢ trzeba z catym naci-
skiem: pytanie ,,dlaczego?” nie ma tu charakteru genetycznego czy psycholo-
gicznego, lecz odnosi sie do usytuowania znaku w systemie. Umownie mozna
by je wiec zastapi¢ sformutowaniem: ,,dzieki jakim zwigzkom z innymi znakami
(brakiem innych znakéw) oznacza?”.

NATURA ZNAKU

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz natura znaku jest ztozona. Stanowi
on zwigzek miedzy znaczacym (signifiant) i znaczonym (signifié). ,,Zwiazek ten
odnosi sie do przedmiotéw najrozniejszego rzedu i dlatego nie stanowi réwno-
$ci, lecz réwnowaznos¢. Trzeba tutaj pamietac, ze odwrotnie niz w zwyklym
jezyku, ktéry méwi nam po prostu, Ze znaczace wyraza znaczone, w kazdym
systemie semiologicznym mamy do czynienia nie z dwoma, lecz z trzema réz-
nymi terminami; poniewaz to, co ogarniam, nie jest bynajmniej najpierw jednym,
nastepnie drugim terminem, lecz wzajemnym stosunkiem, ktory je taczy: istnieje
zatem element, znaczony i znak, bedacy skojarzeniowa catoscia dwoch pierw-
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szych terminéw. WeZmy dla przykladu bukiet r6z — kazmy mu oznaczac
namietno$¢. Czyz nie ma tu znaczacego i znaczonego, réz i naszego uczucia?
Wiasciwie nie, prawde mowiac, sg tu jedynie »nasycone uczuciem« réze. Na
plaszczyzZnie analizy istnieja jednak trzy terminy, gdyz nasycone uczuciem réze
Yatwo i prawidtowo roztozy¢ mozna na roze i na uczucie: jedno i drugie istniato,
nim sie zetkneto i stworzyto trzeci przedmiot, ktéry jest znakiem. O ile na
plaszczyzZnie przezycia nie mozemy oddzieli¢ r6z od przekazu, jaki niosa, o tyle
na plaszczyznie analizy nie wolno nam pomyli¢ réz — elementu znaczacego —
z r6zami — znakiem. Znaczgce jest puste, znak petny posiada sens/tres¢” (Barthes
1975, 29-30). Niech to rozumowanie nie wyda sie nam czczym dzieleniem wlosa
na czworo. Wlasnie bowiem na tym etapie — wyodrebnienia znak6w, rozroznie-
nia ich od znaczacego — popeliane sa liczne i brzemienne w skutkach btedy.
WezZzmy przykladowo pie¢ prostych sytuacji zyciowych: a) w celu magicznego
utatwienia porodu maz potoznicy rozsuptuje wezet na grzywie koniskiej; b) w celu
magicznego utatwienia porodu babka potozna otwiera skrzynie; ¢) pan X roz-
wiazuje sznurowadla u buta; d) pan X, poszukujac Swiezego obrusa, otwiera
skrzynie z bielizng; e) lekarz w celu utatwienia porodu wstrzykuje potoznicy
zastrzyk rozkurczowy. W przypadku a) znaczacym bedzie rozwigzywany wezel,
znaczonym — che¢ ulatwienia (przyspieszenia) porodu. Identyczne bedzie zna-
czone w b), cho¢ znaczacym bedzie tu otwierana skrzynia. W przypadkach c)
i d) trudno sie nam doszuka¢ jakiegokolwiek znaczonego (moze nim by¢
ewentualnie che¢ wtozenia pantofli [c)] i znalezienia obrusa [d)], cho¢ mamy te
same, co w przypadkach a) i b) znaczace). Wreszcie w e) za znaczone mogliby-
$my uznac¢ che¢ ulatwienia porodu, lecz c6z z kolei mianowac¢ znaczacym? Jak
wida¢ zaréwno grupowanie zjawisk podtug ich znaczacych, jak i znaczonych
doprowadza nas do absurdu. W pierwszym bowiem wypadku rozpatrywac
musielibysmy na jednej ptaszczyznie wezel magiczny i zwykla kokardke sznu-
rowadel, w drugim — magiczne rozwigzywanie i otwieranie oraz racjonalne,
oparte na wiedzy anatomicznej i farmakologicznej dziatanie lekarza. Nie jest to
bynajmniej szukanie dziury w catym. Czyz bowiem nie spotykamy sie w prak-
tyce z takimi blednymi pojeciami, jak: ,,magia wezt6w”, ,magia kolorow”
(grupowanie zjawisk na podstawie znaczacego) albo z badaniem razem racjo-
nalnych i magicznych dziatann medycyny ludowej w wyijsciu od rodzaju scho-
dzenia, ktéremu usituje przeciwdziata¢? Tymczasem wszelka klasyfikacja zjawisk
mozliwa jest tylko na poziomie zwiazku znaczacego ze znaczonym — na
poziomie znaku, co bynajmniej nie zaprzecza faktowi, iz w trakcie analizy
bedziemy niejednokrotnie zmuszeni rozklada¢ znak na jego sktadowe.
Zastandwmy sie jeszcze nad naturg znaku. Mowi¢ o znaku mozemy w trojaki
sposéb. Z jednej strony moga nas wiec interesowac jego relacje wewnetrzne,
czyli stosunek miedzy znaczacym i znaczonym, z drugiej zwiazki zewnetrzne
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sytuujace go /decydujace o jego funkcjonowaniu/ w systemie: T — og6lnego,
stanowigcego swoista rezerwe kodu kulturowego, zbioru znakéw; II — znakow
bezposrednio z nim ,,sasiadujacych”, wspoétkonstytuujacych poszczegdélny
komunikat. Wezmy za przyklad znak weza z dos¢ popularnego w tworczosci
odpustowej wizerunku Madonny (okrecony dookota sierpa ksiezyca waz umiesz-
czony jest na nim u stdp Maryi). Relacja wewnetrzna znaku jest tu do$¢ oczy-
wista. Znaczacym jest waz, znaczonym — szatan. Innymi stowy — waz symboli-
zuje szatana. ,,Widzimy tu znak w jego wymiarze glebokoSciowym niemal
geologicznym, rzec by mozna, bowiem symbol konstytuowany jest przez war-
stwowe rozmieszczenie znaczacego i znaczonego” (Barthes 1975, 268). Diabel
— jako pewna suma wyobrazen, emocji, warto$ci — jest niejako pod wezem.
,»Wertykalno$¢ tego powigzania pocigga za sobg dwie konsekwencje. Po pierw-
sze, relacja wertykalna ma tendencje do przedstawiania sie jako odosobniona:
symbol wydaje sie wznosi¢ pionowo w $wiecie; jesli nawet méwi sie 0 mnoze-
niu sie symboli, to pod postacia »lasu« niejako, czyli beztadnego zestawienia
pionowych relacji, ktére jakby komunikuja miedzy soba tylko przez swoje
korzenie (znaczone) — jesli wolno sie tak wyrazi¢. Po drugie, ta pionowa relacja
z koniecznosci jawi sie jako relacja analogiczna: forma przypomina (mniej lub
bardziej, ale zawsze troche) tre$¢, jak gdyby byla niejako wytworzona przez
tres¢, tak ze w Swiadomosci symbolicznej kryje sie jaki$ nie catkiem wyelimi-
nowany determinizm” (Barthes 1975, 269), co tak drastycznie wida¢ np.
w teorii symboli sennej Freuda czy calej socjologii symboli. Niebezpieczenstwa
takich konsekwencji pozwala nam unikna¢ poszerzajaca i poglebiajaca widzenie
znaku $wiadomo$¢ jego realizacji zewnetrznych. Relacja I nakazuje nam zwré-
ci¢ uwage, iz np. znak beznogiego, pelzajacego po ziemi weza przeciwstawia
sie/pozostaje w opozycji do znakéw ptaka, cztowieka-ptaka, skrzydlatego aniota;
co z kolei odsyta nas do kosmologicznej relacji gora—doét etc. Przestaje wiec
widzie¢ znak jako wyizolowany, wertykalny symbol, staje sie on natomiast
elementem szerokiego systemu znak6w, z ktérymi pozostaje w relacjach — jak
to nazywa C. Lévi-Strauss — homelegicznych. Wreszcie relacja II, osadzajac
znak (poréwnaj B) w konkretnym kontekscie wspételementéw komunikatu,
uprecyzyjnia jego rozumienie, niejako go usystematyzowuje. Zauwazamy wiec,
Ze nasz waz znajduje sie pod stopg Madonny. Nie jest to zatem zwykty szatan,
szatan Fausta czy zamku leczyckiego, ale szatan pokonany przez Maryije,
zgodnie z zawarta w Genesis zapowiedziag. Odwolanie do sytuacji rajskiej
podkresla réwniez polaczenie weza z kobieco-ptodnosciowym symbolem
ksiezyca. Pokonanym szatanem okazuje sie rajski kusiciel, Maryja — nowa Ewa
itd. Jak wida¢ od ,geologicznej” relacji wewnetrznej, ktéra dalej nazywac
bedziemy symboliczng, oddaliliSmy sie w dwdch réznych kierunkach — uogdl-
nienia, niejako rozumienia znaku przez analize jego relacji homologicznych (I)
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i jego konkretyzacji w ramach relacji systematycznych (II). Praca strukturalisty
polega na ciggtym taczeniu tych trzech uje¢. Dazac do sprecyzowania roli znaku
w kazdym komunikacie, nie traci on sprzed oczu jego funkcji w rozumianym
cato$ciowo kodzie kulturowym.

W STRONE HOMO SIGNIFICANS, CZYLI ZASTOSOWANIE METODY

Rozumiejgc juz nieco nature znaku oraz zasady jego funkcjonowania w sys-
temie, przystapi¢ mozemy do dziatan badawczych. I tu, od razu na wstepie,
napotykamy na powazne przeszkody. Otdz rzeczywistos¢ kultury jest po prostu
szalenie bogata i zr6znicowana. Nie ma nigdy dwoch sytuacji catkowicie iden-
tycznych. Niech przedmiotem naszych badan beda np. obrzedy weselne na
Mazowszu. Otéz w pierwszym obserwowanym weselu uczestnicy pobili sie,
zbierajac pienigdze na czepiec, potem panna mloda plakala, gdy czepiec jej
zaktadano, pijany druzba wywrdcit stét, a szwagier starosty weselnego chwycit
garnek i strzaskal go na Srodku izby. W innym przypadku catemu obrzedowi
towarzyszyla kordialna atmosfera czulosci i wzajemnej sympatii. Panna mtoda
od poczatku do konca imprezy rzata ze $miechu, st6t zostal na miejscu, lecz
garnek jednak rozbito. I c6z w tym zamecie réznorakich dziatan (a byto ich duzo,
duzo wiecej) stanowi (vide Ab) interesujacy nas, zobiektywizowany spotecznie
rytual, co za$ indywidualny, niepowtarzalny eksces uczestnikéw? Inaczej
méwiac — co jest w systemie obrzedu weselnego inwariantem (elementem
istotnym, relewantnym, wchodzacym w zakres bedacego wlasciwoscig zbioro-
wosci jezyka — langue), a co zaburzeniem (elementem nieistotnym, naddanym,
irrelewantnym, redundantnym, stanowiagcym ceche mowy jednostkowej —
parole)? C. Lévi-Strauss proponuje nam do rozréznienia inwariantéw i redun-
dantéw metode iloSciowa (Lévi-Strauss 1970, 293-294). Zbieramy wiec moz-
liwie duza liczbe wariantéw badanego zjawiska i rozkladamy je do poziomu
zbioru wigzek (grup) znakéw. Nastepnie poréwnujemy te serie wiazek
w poszczegdlnych wariantach. Niech wariant pierwszy zawiera elementy, ktore
oznaczymy jako A, C, D, E, F, H, L, N, O; wariant drugi: B, C, E, G, H, , K, M,
S; wariant trzeci: B, C, D, H, I, K, L, M, N, O, S; etc. Uzyskujemy zestawienie:

watdantl.|A| _|C|D|E|F|_|H|_|_|L|_|N|O|_|_|_|_|_-|-]—
watdant2.| _ [B|C|_|E|_|G|H|T|K|_|M| _|_|_|_|S|_|_|_]|—
wadant3.| _ [B|C|[D|_|_|_|H|I|K|LIM|N|O|_|_|S|_|_|_|_
warant4.| _ |B|C| _|[_|_|_|H|I|K|_[M|N|[O[P|R|[S|_|_|_|Z
warantn.| _ |B|C|D|E|_|_|H| T |K|L|M|N|O|_|_|S|_|_|W|_
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Sczytujac teraz pionowe 1zedy zestawienia, przekonac sie mozemy, ktore
z element6w powtarzajq sie w wiekszoSci wariantéw, sa typowe i charaktery-
styczne dla zjawiska, ktére natomiast wystepuja sporadycznie i wyjatkowo. Te
pierwsze sa prawdopodobnie inwariantami, drugie — redundantami. Dalszej
analizie poddamy tylko inwarianty. Jezeli jednak okaze sie, Ze w systemie
brakuje ktéregos elementu (a dalsze etapy analizy muszq nam taki brak wykazac),
badamy powtornie wszystkie przypadki odrzucone, sprawdzajac, czy nie zostaty
zbyt pochopnie uznane za redundanty. Pomylki takie zdarzajq sie najczesciej
w wyniku: a) niedostatecznej liczby poréwnywanych wariantéw; b) wystepo-
wania powtarzalnych bledéw w technice opisu zjawiska (np. typowe dla zbie-
raczy XIX-wiecznych uwzglednianie tylko najbarwniejszych, najbardziej rzu-
cajacych sie w oczy akcji obrzedowych). Totez zastosowanie do odrzucania
redundantéw tak typowej dla strukturalistdéw metody iloSciowej stawia przed
nami — jest to warunek sine qua non powodzenia analizy — niezwykle wysokie
wymagania w dziedzinie gromadzenia, weryfikacji i selekcji materiatu Zrodto-
wego. Trudno tu formutowac jakiekolwiek sformalizowane kanony, ale przyja¢
mozemy roboczo, iz podejmujac analize strukturalna zjawiska, dysponowac
musimy co najmniej kilkudziesiecioma doktadnie zweryfikowanymi opisami
jego wariantéw lub mozliwo$cig wieloletniej jego obserwacji.

Poszukiwanie inwariantow (relewantéw) doprowadzito nas do uzyskania
pewnej luznej, roztozonej na elementy pierwsze (Lévi-Strauss nazywac je bedzie
mitemami, Butor — wersetami, Mondrian — kwadratami, Barthes — watkami)
serii wigzek znakéw. Obecnie celem naszym staje sie powtdrne ,,ztozenie”,
uporzadkowanie, odtworzenie pocietego przedmiotu (komunikatu), tak aby
w tym odtworzeniu przejawila sie zasada dzialania — struktura — tego przed-
miotu. Jesli bowiem przedmioty majq znaczenie, ,,to nie bierze sie ono z odosob-
nionych sktadnikow, ktére sg ich cze$ciami, lecz ze sposobu, w jaki one sie
Yacza” (Lévi-Strauss 1970, 290), ktéry jednak (vide O) nie jest i nie musi by¢
uswiadamiany przez cztonkéw postugujacej sie tymi przedmiotami grupy.
Innymi stowy — przystepujac do ,,odtwarzania” przedmiotu (co staramy sie
osiagnac droga budowy jego modelu), nie kierujemy sie ani dotychczasowym
porzadkiem nastepstwa jego elementow (Lévi-Strauss 1970, 292), ani interpre-
tacjami, motywacjami czy normami postugujacej sie nim grupy. Nie znaczy to
oczywiscie, by te ,,tubylcze modele” (Lévi-Strauss 1970, 370-371) nie mogly
by¢ dla nas waznymi $rodkami pomocniczymi. Wrecz odwrotnie — ,nawet gdy
sa nieadekwatne, otwieraja one droge dojscia do (nieuswiadamianych) kategorii
mys$lenia tubylczego” (Lévi-Strauss 1970, 371); w zadnym jednakze przypadku
nie powinny stanowi¢ dla nas decydujacego argumentu, jako ze (vide ad D) —
mogg one obiektywnie pozostawac réwnie odlegte od nieuswiadamianej rzeczy-
wistosci, co wszelkie inne przedstawienia u§wiadamiane” (Lévi-Strauss 1970,
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371). Budujac model, postugujemy sie wiec przede wszystkim nasza wiedza
o naturze znaku. Konkretnie dokonujemy czterech kolejnych czynnosci:

1. Badamy w oparciu o mozliwie pelny zaséb informacji etnologicznych,
historycznych, religioznawczych, socjologicznych, jezykoznawczych etc.
(zaleznie od konkretnego przypadku) symboliczne, homologiczne i sys-
tematyczne relacje kazdego ze znakow.

2. Na tej podstawie wnioskujemy o znaczeniu (istotnej tresci) mitemdw,
czyli wiazki znakéw.

3. Ustalamy relacje miedzy wszystkimi poszczeg6lnymi mitemami (np.
w wypadku badan nad struktura systemu pokrewienstwa moga to by¢
relacje: ,,wspdlnoty, wzajemno$ci, prawa i zobowiazania”) (Lévi-Strauss
1970, 110).

4. Grupujemy te relacje (porzadkujemy je), odtwarzajac pelny system
wzajemnych powigzan miteméw, i kodujemy ten system w postaci modelu.

Model taki, jesli zdaje sprawe ze wszystkich dostrzezonych faktow (jesli je

niejako w sobie zawiera), staje sie odzwierciedleniem struktury, a wiec owej
utajonej, wewnetrznej zasady dzialania (znaczenia) przedmiotu. W tym sensie
jest zatem struktura ,,wizerunkiem przedmiotu, ale wizerunkiem ukierunkowa-
nym, nie bezinteresownym, gdyz nasladowany przedmiot ujawnia to, co bylo
niewidoczne, albo, jesli kto woli, niezrozumiate w przedmiocie” (Barthes 1970,
275). Inaczej méwiac, jest strukturg swoista, idealizacja przedmiotu, nie za$
bezposrednia kopia rzeczywisto$ci kulturowej, jaka poznajemy w drodze obser-
wacji. Dlatego wlasnie struktura ,,pojawia sie nam jako organiczna catosc,
specjalny system, w ktérym zanik albo zmiana intensywnosci jednego z elemen-
tow, a takze przejscie do struktury nowego elementu, powoduje zmiane calej
struktury” (Bogatyriew 1975, 91), przy czym proces tej zmiany powinien by¢
— w oparciu o prawidlowo skonstruowany model — mozliwy do przewidzenia
(Lévi-Strauss 1970, 368). Zbudowanie modelu, poznanie struktury przedmiotu,
poszczegblnego przedmiotu, nie wieficzy oczywiscie dziela strukturalisty, lecz
jest dopiero pierwszym krokiem jego dzialania zmierzajacego, przez porowny-
wanie modeli (struktur) i badanie ich z kolei wzajemnych zwiazkéw, do odtwo-
rzenia, odnalezienia, poznania metastruktury, zasad dzialania calego systemu
komunikacji miedzy ludzmi. Ostatecznie mozna by powiedzie¢, ze przedmiotem
strukturalizmu jest cztowiek, z tym Ze ,nie jest to czlowiek pelen znaczen, ale
cztowiek tworca znaczen, catkiem tak, jak gdyby cele semantyczne ludzko$ci
wyrazaly sie nie w tre$ci znaczen, ale w samym akcie, poprzez ktéry wytwarza
sie owe historycznie zmienne znaczenia. Homo significans: takim jest nowy
cztowiek badan strukturalnych” (Barthes 1970, 279).
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NIEPOROZUMIENIE ,,AHISTORYCZNOSCI”

Na zakonczenie pare stdw o podstawowym zatozeniu strukturalizmu, ktére
oznaczyliSmy na wstepie litera E), a wiec o twierdzeniu, iz ewolucja kultury i jej
stan aktualny to dwa istotnie rézne zjawiska, ze postugiwanie sie kryteriami
historycznymi w badaniu aktualnego stanu kultury jest metodologicznie niedo-
puszczalne. To strukturalistyczne, ostre rozgraniczenie synchronii (stan aktualny
widziany statycznie) i diachronii (historia widziana dynamicznie) spowodowato
bowiem bardzo wiele nieporozumien. Co wiasciwie znaczy zatozenie E? Wydaje
sie, iz zawarte s3 w nim dwie podstawowe dyrektywy:

1. (vide B) znak odczytywa¢ mozemy tylko w towarzyszacym mu ukladzie
(kontekscie), a wiec nie odrywajac go od homo significans i jego epoki. W tym
sensie nieporozumieniem jest np. pisanie o tchorzostwie zatogi ,,Pinty” (jeden
ze statkéw wyprawy Kolumba), ktéra zbuntowata sie 10 X 1492. Myslac bowiem
,»mato co, a przez tych petakéw Kolumb nie odkrytby Ameryki”, antycypujemy
bowiem nieznane uczestnikom tamtych epizodéw zdarzenia. Analizujac nato-
miast ich postawe w jej realnym kontekscie kulturowym, uwzgledni¢ musieli-
bys$my, ze liczaca ok. 40 o0séb zatogi ,,Pintera” miata 17,8 m dtugosci (tyle mniej
wiecej co jacht Teligi), ta podréz trwala juz 69 dni (a miata trwa¢ duzo, duzo
krocej), ze zewszad czyhaty na zeglarzy wieloglowe potwory, kolosalne o$mior-
nice itp. (oni w to wierzyli!) etc.... Moze w tym kontekscie raczej Kolumb
zaczatby sie nam ukazywac jako bezwzgledny uparciuch niz jego podwladni
jako zajeczq skdra podszyci... W dyrektywie tej miesci sie rdwniez istotne
ostrzezenie. Jedno znaczace moze mie¢ — jak wiemy — szereg znaczonych
i odwrotnie. Nie mozna wiec automatycznie zestawiac relacji symbolicznych
znaku z dwdch, czy wiecej roznych epok. Jesli np. kiet drapieznego ssaka ma
magiczno-religijne znaczenie X u wspotczesnych Czuwaszow, to nie moze nas
to w zadnym przypadku — jak to btyskotliwie wykazat Leroi-Gourhan — prowa-
dzi¢ do wniosku, ze mialo takie samo znaczone w kulturze magdalenskiej.

2. Dzieje rozwoju przedmiotu, acz bardzo istotne, moga nas przewaznie
zmyli¢ przy analizie jego ksztaltu aktualnego. I tak jezeli interesuje nas zasada
dziatania wspotczesnej Dieslowskiej lokomotywy, to bedziemy starali sie ja
uchwyci¢ przez badanie systemu jej mechanizmu, zazebiania sie trybéw, pracy
tlokow itp. Informacja, ze w XVIII wieku funkcje nowej lokomotywy przyjmo-
watl na siebie kon, nie ma tu nic do rzeczy. Zasada trawienia siana przez naj-
wspanialszego nawet ogiera ma bowiem niewiele wspdlnego ze spalaniem
benzyny przez silnik. Podobnie badajac strukture wierzen o wielkanocnych
palmach, nie musi by¢ dla nas bynajmniej istotne, ze (,,Z galazka lauru Grek
ulica biezyt/ I padl, wolajac: ,,Zwy-ciestwo!” — Juz nie zy}” [Ujejski 1923, 19])
byla ona kiedy$ symbolem militarnego powodzenia. Badajac bowiem znak, nie
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mozemy nigdy zapominac o jego relacjach systematycznych, ktére od przypadku
do przypadku catkowicie zmienia¢ moga jego role w systemie. Caly proces
rozwojowy stosowania symbolu gwiazdy moze nam sugerowac jego coraz
Scislejsze wiazanie sie z ideami religijno-magicznymi, az nagle umieszczony na
czerwonym sztandarze zalopocze przekornie znaczeniem innym. Wydaje sie, ze
z tak rozumianymi konsekwencjami strukturalistycznego rozdzielania diachro-
nii i synchronii zgodzi¢ sie moze kazdy historyk. Bo tez ,strukturalizm nie
pozbawia $wiata historii: stara sie zwiazac z historig nie tylko tresci (to robiono
juz tysiac razy), ale takze formy, nie tylko tworzywo” (Barthes 1970, 281), ale
takze struktury. Strukturalizm nie sprzeciwia sie historii, a tylko przemieszaniu
czasOw oraz tym jej przegieciom, ktore prowadza do zestawienia nie modeli,
nie struktur, ale pojedynczych, wyrwanych z kontekstu przedmiotdw. Stwierdzit
zreszta Lévi-Strauss: ,,Etnologia nie moze pozosta¢ obojetna wobec procesow
historycznych oraz najbardziej swiadomych przejawow zjawisk spotecznych.
Jedli jednak okazuje im ona te samq namietng uwage, co historia, to aby dopro-
wadzi¢, przez swego rodzaju ruch regresji, do wyeliminowania wszystkiego, co
zawdzieczaja one zdarzeniom i refleksji. Jej celem jest osiggniecie poza uswia-
damianym i stale zmienianym wyobrazeniem, jakie ludzie wytwarzaja sobie
0 swym stawaniu sie, inwentarza nieuswiadamianych mozliwosci, ktére istniejq
w liczbie ograniczonej; repertuar tych mozliwosci, oraz stosunki zgodnosci
i niezgodnosci, jakie zachodza miedzy kazdq z nich a pozostatymi, stanowig
logiczna architektonike proceséw historycznych, ktére moga by¢ przewidywalne,
cho¢ nigdy nie sq dowolne. W tym sensie stynna formuta Marksa »ludzie sami
tworzg swoja historie, ale nie tworza jej dowolnie« — w pierwszym swym
czlonie usprawiedliwia historie, w drugim za$ — etnologie. Wraz z tym pokazuje
ona, ze oba podejscia sa nierozlaczne” (Lévi-Strauss 1970, 79-80). A ze sam
Lévi-Strauss w praktyce badawczej do tych sie wiasnych dyrektyw nie zastoso-
wal? Nie jest to wazne. Strukturalizm nie korczy sie na Lévi-Straussie. Rozwija
sie i bedzie sie rozwijat. Natomiast juz niedtugie rozwoju jego dzieje wskazuja,
iz nie pomylit sie autor ,,Antropologii strukturalnej” w swojej diagnozie. Oba
podejscia rzeczywiscie sq nierozilaczne. Niezbedny jest wiec strukturalizm
historyczny, podobnie zreszta jak strukturalistyczna historia.

Jedno jeszcze. Roland Barthes napisat pieknie, iz strukturalizm jest wlasciwie
nie tyle spetniajaca wszelkie najscislejsze warunki budowy logicznej interpre-
tacji humanistycznej metoda, ile sposobem dziatania (Barthes 1970, 273-280).
W pewnym ogdblnym, refleksyjnym ujeciu powiedzie¢ mozna by réwniez, iz jest
strukturalizm po prostu sposobem patrzenia na przedmiot. Znaczy to, iz struk-
turalista, dazac do odpowiedzi na pytania zakreslone mu juz niejako przez
przyjete zatozenia, starajqc sie pozna¢ swojego homo significans, czesto i chet-
nie postugiwac sie bedzie metodami i technikami bynajmniej wasko rozumia-
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nemu strukturalizmowi nie przypisywanymi. Strukturalizm bowiem — powtérzmy
to raz jeszcze — ,,dzieki wlasciwej mu ptodnosci moze wej$¢ w zwiazki z wszyst-
kimi pozostaltymi metodami, dopuszcza do glosu metody inne i nie przeczy
w niczym badaniom funkcjonalnym i genetycznym. Na odwrét — wspiera je
swoimi poteznymi narzedziami w strefach przygranicznych, gdzie ta styczno$¢
zachodzi” (Piaget 1972, 174).
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